USTAWA
Z dnia ........
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 115 dodaje si¢ §25 w brzmieniu:

»$25. Dzieckiem jest cztowiek w okresie od poczecia do osiagnigcia petnoletnosci; dzieckiem poczetym
jest dziecko w okresie do rozpoczgcia porodu w rozumieniu art. 149”;

2) w art. 148 dodaje sie § 5 w brzmieniu:

"§5. Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w §1 lub §4 jest matka dziecka poczgtego, a czyn ten jest
popelniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

3) uchyla sie art. 152-154:

4) art. 155 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ cztowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do
lat 5.

§2. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktdra dopuszceza si¢ czynu okreslonego w §1 na szkodg
takiego dziecka.”;

5) art. 156 otrzymuje brzmienie:

ATt 156. § 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
1) pozbawienia cztowieka wzroku, shuichu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej
zyciu, trwatej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 5, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §1 lub §3 jest matka dziecka poczgtego, a czyn ten jest
popelniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstgpi¢ od jej wymierzenia.”

§5. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktdra dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §2 na szkodg
takiego dziecka.”;

6) art. 157 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 157, § 1. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia, inny niz okreslony w
art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.



§ 2. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj
zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza zamieszkujaca wspolnie ze sprawca.

§ 5. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 3 nastepuje na jej
whniosek.

§6. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §1 lub §2 jest matka dziecka poczgtego, a czyn ten jest
popelniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstgpi¢ od jej wymierzenia.”

§7. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktdra dopuszceza si¢ czynu okreslonego w §3 na szkodg
takiego dziecka.”;

7) uchyla sie art. 157a;

8) art. 160 otrzymuje brzmienie:

HArt. 160. § 1. Kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli na sprawcy cigzy obowiazek opieki nad osoba narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie uchylit grozace
niebezpieczenstwo.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 3 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§6. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §1 lub §2 jest matka dziecka poczgtego, a czyn ten jest
popelniony na szkode takiego dziecka, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia.”

§7. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktdra dopuszceza si¢ czynu okreslonego w §3 na szkodg
takiego dziecka.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2020 poz. 30)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 25 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4, art. 149, art. 150
§ 1, art. 151, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165§ 1,314, art. 166 § 1, art. 173 § 314, art. 185 § 2,
art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 § 11 2
w zw. z art. 294, art. 284 § 112 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art.
294, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego;”;

2) w art. 325b §2 otrzymuje brzmienie:




"§ 2. Sposrod spraw o przestepstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi si¢ dochodzenia w sprawach
o przestepstwa okreslone w art. 155 §1, art. 156 §2, art. 165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-
184, art. 186, art. 201, art. 231 § 11 3, art. 240 § 1, art. 250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXX VI,
z wyjatkiem art. 297 i art. 300, i rozdziale XXXVII Kodeksu karnego.”

Art. 3. Traci moc ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnoS$ci przerywania ciazy (Dz. U. 1993 nr 17 poz. 78).

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza: Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Godno$¢ czlowieka jest pierwotna wobec panstwa. Panstwo godnosci nie tworzy, ale zobowigzane
jest jej strzec.

W szczegolnosci panstwo zobowiazane jest strzec zycia ludzkiego, poniewaz prawo do Zycia jest
fundamentem wszelkich praw ludzkich. Pozbawienie czlowieka prawa do zycia oznacza
pozbawienie go wszelkich praw w porzadku doczesnym.

1. Potrzeba 1 cel wydania ustawy

Art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawna ochrone zycia.

Stanowisko nauk biologicznych jest oczywiste: po potaczeniu komorek rozrodczych, meskiej i zenskiej,
mamy do czynienia z odr¢gbnym od rodzicow organizmem, wyposazonym w niepowtarzalny kod
genetyczny i1 zdolnym do rozwoju. Jesli rodzice owego organizmu sg ludzmi, on sam roéwniez jest
cztowiekiem, a zatem zgodnie z Konstytucja, Rzeczpospolita Polska powinna zapewni¢ mu prawna
ochrong zycia.

Jasno sformutowal to Trybunal Konstytucyjny: ,,(...) Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢
roznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych
na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu
powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy
prenatalnej.” (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96).

Niestety, norma konstytucyjna jest martwa w odniesieniu do ludzi w okresie prenatalnym. Istoty ludzkie
w fazie prenatalnej sa pozbawione ochrony prawnej. W szczego6lno$ci wynika to z obowigzujacej ustawy
z 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, znowelizowanej w roku 1996, ktora wprost dopuszcza zabijanie pewnych kategorii
istot ludzkich. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny uchylit w roku 1997 przepis legalizujacy aborcje w
przypadku tzw. przestanki spotecznej, a w roku 2020 uchylit dopuszczalno$¢ aborcji eugenicznej,
jednak co do zasady, ustawa, zwlaszcza po nowelizacji z roku 1996, dopuszcza zabijanie niewinnych
istot ludzkich, co jest sprzeczne z art. 38 Konstytucji.

Zapisy Art. 152. Kodeksu karnego:

»§ 1. Kto za zgodg kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigZy z naruszeniem
przepisow ustawy lub ja do tego naktania.

§ 3. Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8.”

powoduja, ze matka dziecka poczetego nie jest w ogole traktowana jako sprawca przestepstwa, nawet
gdyby zabita swoje dziecko w najbardziej okrutny sposob. Sprawcy przestgpstwa w mysl tego artykutu
to wylacznie osoby, ktore wykonujg aborcje za zgoda kobiety, do tego czynu naklaniajg lub w jego
dokonaniu pomagajg. Sama matka w mysl tego przepisu jest tylko przedmiotem dziatania osob trzecich.



Nie odzwierciedla to stanu faktycznego, w szczego6lnosci w przypadkach dokonywania przez kobiety
samodzielnie aborcji farmakologicznej. Oznacza to, ze Kodeks karny w obecnej postaci nie jest w ogole
przygotowany do walki z przestepczoscig aborcyjng, ktora opiera si¢ w ogromnym stopniu na handlu
$rodkami poronnymi 1 umozliwianiu samodzielnego dokonywania aborcji poza placowkami
medycznymi.

Polska ratyfikowata w roku 1991 Konwencje o prawach dziecka, zgodnie z ktora ,,(...) dziecko z uwagi
na swa niedojrzalo$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski, a zwlaszcza
wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Oznacza to, ze wszystkie zawarte w
Konwencji gwarancje — lacznie z wyrazonym w art. 6 prawem kazdego dziecka do zycia — odnoszg si¢
rowniez do dzieci poczgtych.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

W minionych latach, zgodnie ze sprawozdaniami Rady Ministrow, liczba legalnych aborcji,
dokonywanych w panstwowych szpitalach przekraczata tysigc. Wprawdzie po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 22.10.2020 aborcja eugeniczna, ktora byta przyczyna 95% zabojstw prenatalnych,
zostala zdelegalizowana, pozostaty jednak jeszcze dwie przestanki aborcyjne, pozwalajace na legalne,
cho¢ sprzeczne z Konstytucja, zabijanie poczetych dzieci. Zaraz po orzeczeniu TK pojawily sig¢
wezwania do szerszego wykorzystania tych przestanek. W Hiszpanii w minionych latach wykonywano
90 000 aborcji rocznie z powodu ,,zagrozenia zycia matki”’. Pozostajaca w mocy rowniez trzecia
przestanka aborcyjna, gdy zachodzi podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego
wprost narusza zakaz dyskryminacji kogokolwiek zapisany w Art. 32 ust.2 Konstytucji.

Liczba aborcji nielegalnych jest nieznana. Zwolennicy aborcji twierdza, ze liczba przestepstw
aborcyjnych przekracza 100 000 rocznie. By¢ moze sa to szacunki zawyzone, ale bioragc pod uwage
dostepnos¢ srodkow poronnych nalezy uznac, ze liczba aborcji nielegalnych jest wielokrotnie wyzsza
niz legalnych. Organy $cigania rzadko wszczynaja postgpowania dotyczace nielegalnych aborcji, a
jeszcze rzadziej kierujg akty oskarzenia do sagdow. Lobby aborcyjne, czesto finansowane z zagranicy,
prowadzi intensywng dziatalno$¢ podzegajaca matki do nielegalnej aborcji. Aborcjonisci robig to
oficjalnie, korzystajac ze wsparcia masowych mediow, $wiadomi istnienia luki prawnej, utrudniajacej
$ciganie podzegaczy.

Instrumenty prawne sluzace ochronie zycia ludzkiego, znajduja si¢ w kodeksie karnym. Jak
wspomniano powyzej, ze wzgledu na wadliwe zapisy, kodeks karny nie chroni zycia dzieci poczgtych
lub robi to w sposob niewystarczajacy. Handlarze pigutkami $mierci ujawniajg swoje nazwiska i
reklamujg swoj proceder w mediach masowych popierajacych aborcje. Robig to od lat w poczuciu
bezkarnos$ci. Organy panstwa nie reaguja na te jawne wezwania do zabijania dzieci.

Z ubolewaniem trzeba stwierdzi¢, ze prawna ochrona zycia dzieci poczetych w Polsce jest fikcja.

3. Projektowane zmiany

Rozdzial XIX Kodeksu karnego zawiera przepisy majace chroni¢ zdrowie i zycie ludzkie. Z
niezrozumiatych powodow, przepisy te nie sg stosowane wobec ludzi w okresie prenatalnym. Projekt
usuwa te¢ niekonsekwencje poprzez wprowadzenie do Kodeksu karnego nast¢pujacych zmian:

W artykule 115 zostaje dodana definicja dziecka, obejmujaca rowniez okres prenatalny. Ponadto uchyla
si¢ artykuty 152-154 i 157a, poniewaz artykuty te jedynie ostabiajg ochron¢ prawna zycia ludzkiego w
fazie prenatalnej w porownaniu do ochrony prawnej zycia ludzkiego w innych fazach. Po uchyleniu



ww. artykulow pozostate artykuty Kodeksu karnego (stosowane obecnie do ludzi od momentu narodzin)
beda lepiej chroni¢ zycie i zdrowie dzieci poczetych.

W artykutach chronigcych zycie i zdrowie cztowieka, wprowadza si¢ dodatkowe paragrafy
przewidujace mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet mozliwos$¢ odstgpienia od jej
wymierzenia, w przypadku gdy sprawczynig $mierci dziecka poczetego jest jego matka. Ma to
umozliwi¢ sprawiedliwe traktowanie kobiet poddanych presji i naktanianych do aborcji. W sytuacji,
kiedy nieumyslna sprawczynia czynow opisanych w artykutach 155, 156, 157 1 160 Kodeksu karnego
jest matka dziecka poczgtego, projekt przewiduje wylaczenie mozliwosci jej ukarania przez uzycie
okreslenia: ,,nie podlega karze”. Wylaczenie to dotyczy nieumyslnej formy czynow, polegajacej co do
zasady na niedochowaniu przez matke dziecka poczetego ostroznosci, jakiej wymaga si¢ od osoby w jej
stanie. Jednoczesnie osoby trzecie, ktore wskutek swego zaniedbania doprowadzily do $mierci lub
uszkodzenia ciata dziecka poczetego, podlegaja karze za ten czyn.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o odpowiedzialno$ci lekarzy. Aborcja (dziatanie nakierowane bezposrednio
na $mier¢ dziecka poczgtego) nie jest srodkiem zaradczym wobec zagrozenia zdrowia lub zycia matki
dziecka. Dziatania lecznicze wobec matki mogg natomiast wigzac si¢ z zagrozeniem dla zycia dziecka,
a czasami spowodowac¢ jego $mier¢. W medycynie czgsto zdarzajg si¢ sytuacje, gdy podjecie terapii
wigze si¢ z ryzykiem dla zdrowia lub Zycia pacjenta. Jesli dziatania te byty podjete zgodnie z wiedzg i
sztukg lekarska to lekarz nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynikte szkody. Analogicznie, jesli dziatania
lekarza podjete w celu ratowania zdrowia lub zycia matki byly zgodne ze sztukg lekarska, nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za szkody, jakie poniosto poczete dziecko. Podobnie nie ponosi odpowiedzialnosci
lekarz, ktorego dziatania zgodne z wiedzg medyczna, podjete w celu ratowania zdrowia i zycia dziecka
poczetego (diagnostyka i terapia prenatalna) spowodowaty powstanie zagrozenia dla jego zdrowia lub
zycia albo jego $mier¢.

Zdarzenia takie opisane sg w Art. 26. KK:

§ 1. Nie popelia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej
unikna¢, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswigca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy z ciazacych na sprawcy obowiazkow tylko
jeden moze by¢ spetiony.

Proponowane zmiany prawa nie pociagaja wicc za sobg zagrozenia dla zdrowia lub Zycia matek. Nie
spowodujg rowniez zaprzestania stosowania diagnostyki i terapii prenatalnej. Przeciwnie, diagnostyka
prenatalna stosowana zawsze w celu ratowania zdrowia i Zycia dziecka poczetego spowodowaé powinna
rozw6j medycyny prenatalne;j.

Traci moc ustawa z 7 stycznia 1993 roku. Historycznym osiggnieciem tej ustawy bylo uchylenie ustawy
aborcyjnej z 1956 roku. W brzmieniu obecnym zasadnicza jej tre§¢ stanowi wskazanie przestanek
umozliwiajgcych zabicie dziecka poczetego. Jest to sprzeczne konstytucyjng regula ochrony zycia
kazdego cztowieka, dlatego ustawa ta jest zbedna.

Zapisy artykutéow 2 i 3 Ustawy z 1993 r. majg charakter deklaratywny i praktycznie w cato$ci odsylaja
do szczegotowych regulacji, ktorych wydanie powierza si¢ wyspecjalizowanym resortom administracji
rzadowej. Zapisy te stanowig nieskonkretyzowane i wybidrcze przywotanie czgéci praw i wolnosci



ekonomiczno-socjalnych zawartych w artykutach 68-72 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym,
jezeli ustawodawca widzi konieczno$¢ wydania przepisow szczegdtowych, zapewniajacych
odpowiednie standardy ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnych opisanych w art.68-72 Konstytucji
RP to powinien podjac niezwlocznie prace legislacyjne w taki sposob, aby nowe przepisy nie kolidowaty
z prawem do ochrony zycia, ktore znajduje si¢ na szczycie hierarchii praw konstytucyjnych.

4. Przewidywane skutki

4.1. Skutki spoteczne

Przyzwolenie na zabijanie najstabszych rujnuje fundamenty Rzeczpospolitej. Upadek obyczajow, akty
agresji, ktére mozemy obserwowac na ulicach polskich miast, sg realizacjg ostrzezenia, ktore wiele lat
temu sformutowata Matka Teresa z Kalkuty: ,,Jezeli matka moze zabi¢ swoje dziecko, to czy jest cos,
co moze mnie powstrzymac, bym ja zabila ciebie lub bys ty zabil mnie?”

Przywrocenie prawnej ochrony zycia jest warunkiem koniecznym budowania pokoju spotecznego.
4.2. Skutki gospodarcze

Najwickszym zasobem kazdej gospodarki sg ludzie. Zwolennicy zabijania matych i stabych zwracaja
uwage, ze rodzenie i wychowywanie dzieci jest kosztowne i ktopotliwe. Nie zauwazajg innych zjawisk
towarzyszacych duzej dzietnosci. Otwartos¢ na dzieci prowadzi do ozywienia gospodarczego, a w
dtuzszej perspektywie do dobrobytu. W latach 50” i 60 minionego stulecia aborcja byla zakazana w
krajach Zachodu, a gospodarki rozwijaly si¢ dynamicznie. Zmniejszona dzietno$¢ prowadzi do
zatamania demograficznego i zapasci systemow emerytalnych.

4.3. Skutki finansowe

Projekt nie powoduje skutkow finansowych.

5. Zrodta finansowania
5.1. Projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.

6. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
6.1. Projekt nie wprowadza zadnych delegacji ustawowych, ktore wymagalyby wydania aktow

wykonawczych.

7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem UE

7.1. Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



